Oznamenie o vysledku vybavenia peticie

V sulade s § 5 ods. 5 zakona ¢. 85/1990 Zb. o peticnom prave v zneni neskorsich predpisov
d’alej len ,,zékon o peticnom prave) Vam Mesto Svit oznamuje vysledok vybavenia peticie.

Dia 07.08.2023 bolo na podateltiu Mestského tiradu vo Svite dorucené podanie s ndzvom
»Peticia®, v ktorom podpisani obc¢ania ziadaju vyrieSit' bezodkladne situdciu s obyvatel'mi
domu na ul. Sladkovicovej €. 47/44 vo Svite.

V peticii obcania uviedli, Ze menovany obyvatel domu sa nevhodne spriva, moci na
verejnosti (v okoli obytného domu), vykonava velku potrebu na zdhrade, popija alkohol na
verejnosti (v okoli obytného domu), pozyva si r6znych I'udi pochybnej povesti na spolo¢né
konzumovanie alkoholu, vulgéarne sa vyjadruje, konzumuje odpadky z bio odpadu atd’.). Dom
je odpojeny od vsetkych inzinierskych sieti. VSetku ,,potrebu‘ vykonavaju v okoli obytného
domu.

Vzhl'adom k tomu, Ze podanie nespihalo néleZitosti podl'a ustanovenia § 5 ods. 1, ako aj
d’alsich ustanoveni zakona o peti¢nom prave, v stlade s ustanovenim § 5 ods. 4 tohto zakona
boli ¢lenovia petiéného vyboru vyzvani na odstranenie nedostatkov peticie.

Z dévodu narocnosti zistovania skutocného stavu veci, jeho suladu alebo rozporu s pravnymi
predpismi a verejnym alebo inym spolo¢nym zaujmom a v stlade s ust. § 5 ods. 5 zdkona o
peti¢nom prave bola predlZzena lehota na vybavenie peticie.

Problematiku susedskych vzt'ahov upravuje Obciansky zakonnik (zédkon ¢. 40/1964 Zb. v
zneni neskorSich predpisov). Obciansky zadkonnik okrem ochrany vlastnickeho prava upravuje
aj tzv. obmedzenia vlastnickeho prava a to v ustanoveni § 127 ods. 1) nasledovne: ,, Viastnik
veci sa musi zdrzat vSetkého, ¢im by nad mieru primeranu pomerom obtazoval iného alebo
¢im by vazne ohrozoval vykon jeho prav. Preto najmd nesmie ohrozit' susedovu stavbu alebo
pozemok upravami pozemku alebo upravami stavby na fiom zriadenej bez toho, Ze by urobil
dostatocné opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad mieru primeranu
pomerom obtazovat susedov hlukom, prachom, popolcekom, dymom, plynmi, parami, pachmi,
pevnymi a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibrdciami, nesmie nechat chované zvierata
vnikat’ na susediaci pozemok a nesetrne, pripadne v nevhodnej rocnej dobe odstranovat’ zo
svojej pody korene stromu alebo odstranovat vetvy stromu presahujice na jeho pozemok. *

Zakladnt pravnu ochranu proti neopravnenym zasahom do subjektivnych prav, vratane prav
vyplyvajicich zo susedskych vztahov, poskytuji sidy v sudnom konani podla § 4
Obcianskeho zékonnika, na tito upravu nadvdzuje ¢l. 1 Civilného sporového poriadku:
., Spory vyplhvajuce z ohrozenia alebo porusenia subjektivnych prav prejednava a rozhoduje
nezavisly a nestranny sud, ak takato pravomoc nie je zverena inému organu. “. Ust. § 324
a nasl. Civilného sporového poriadku (zdkon €. 160/2015 Z.z.) upravuje konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie mdze sid nariadit’, ak je potrebné
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bezodkladne upravit pomery. Neodkladnym opatrenim mozno sporovej strane napriklad
ulozit’, aby nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, alebo aby nieco vykonala, nie¢oho
sa zdrzala alebo aby niec¢o znésala.

Peticia bola prerokovana komisiou zdravotnou, socidlnou, bytovou a verejného poriadku dia
24.08.2023, ktord odporucila oslovit’ spoluvlastnikov predmetného rodinného domu
a informovat’ ich o danej situdcii s vyzvou na rieSenie situdcie, zaroven oboznamit’ peti¢ny
vybor s moznost'ou riesit’ danu situdciu sidnou cestou.

Spoluvlastnikov predmetnej nehnutel'nosti sme pisomne vyrozumeli s obsahom peticie, dvom
spoluvlastnikom sa vSak obozndmenie dorucit’ nepodarilo, nakol’ko sa zasielka vratila spat
odosielatel'ovi. Jedna spoluvlastnicka bola vyrozumena elektronickymi prostriedkami, svoje
stanovisko k uvedenému vyjadrit nevedela. Obcan, voci ktorému peticia smerovala, bol
osobne kontaktovany aobozndmeny s peticiou obcanov. Svoje stanovisko k peticii
bagatelizoval a neprejavil zdujem riesit’ svoju aktudlnu situdciu. K uvedenému dodévame, ze
uz v minulosti mesto vyvinulo snahu o spolupracu pri rieSeni nepriaznivej socidlnej situacie
obcana, voci ktorému peticia smeruje, ale ten to rdzne odmietol.

Komisia vystavby, Zivotného prostredia, architektiry a urbanizmu Mesta Svit k predmetne;j
veci uviedla, Ze nakol’ko prilahly pozemok k rodinnému domu je vo vlastnictve mesta, bolo
by mozné ho oplotit’ tak, aby sa vytvoril len priestor ku vchodu do domu, zarovei je potrebné
uviest’, Ze takéto rieSenie je finan¢ne nékladné, je potrebné doriesit’ otazku, kto by tieto
naklady znasal.

Na zéklade podane;j peticie bola zvySend hliadkova ¢innost’ zo strany MsP v uvedenej lokalite
za ucelom kontroly dodrziavania verejn¢ho poriadku a bezpec€nosti.

Uvedeny problém bol konzultovany aj s prislusSnym stavebnym tradom, tento vSak v zmysle
ustanoveni stavebného zakona nema opravnenie prikazat’ vlastnikom nehnutel'nosti opdtovné
pripojenie sa na rozvody verejnych inZinierskych sieti.

Mesto poziadalo o st€innost’ prislusny Regionalny tirad verejného zdravotnictva o preverenie
hygieny Zivotn¢ho prostredia v danej lokalite vzhl'adom na Zivotné podmienky, byvanie
a spravanie I'udi v uvedenom dome, ¢i ich spésobom zivota nedochadza k vzniku a prenosu
potencionalneho rizika na zdravie obyvatelov susediacich domov a ku kontaminécii pody.
Spétnt vizbu od RUVZ v Poprade sme do dne$ného diia neobdrzali.

Zaroven Vam oznamujeme, Ze vysledok vybavenia peticie bude zverejneny v sulade so
zdkonom o peticnom prave na webovom sidle Mesta Svit - www.svit.sk a elektronickej
uradnej tabuli.
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